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По поводу двухъ книгъ проф. Некрасова: 1) „Теор!я въфроятностей“. (Изда- 
не 2-е, дополненное статистической теор!ей взаимоотношенй и элементами 
номографли. 1912. СПБ. ХХХУ-Е 532, ц. 5 р.). 2) „„Вфра, Знаше, Опыть основ- 
ной методъ общественныхь и естественныхь наукь”. (Гносеологичесюй и 
номографическ очеркъ). 1912. СПБ. ц. 1 р. 50 к. 


[. 


Малое знакомство русской интеллигенщи съ восточнымъ мфо- 
разумвемъ. 


Восточный строй мысли, подавленный въ Росфи гу- 
стой, почти. непроницаемою средою многочисленныхъ писа- 
ый и научныхъ изыскаюй западнаго толка— все же нахо- 
дитъ и въ русской письменности своихъ труженниковъ и 
своихъ вдохновителей. Но трудовые подвиги этихъ твор- 
цовъ окончательно теряются и совершенно глохнутъ оть 
противодЪзйств1я со стороны несвойственной ей европей- 
ской цивилизац!и, которая заздаетъ восточный складъ м1: 
роразумЪн1я и стремится затормозить естественный ходъ 
самобытной жизни и мысли св. Руси. 

Кто изъ рядовыхъ современныхъ ученыхъ, не говоря 
уже о простой толп образованныхъ людей, именуемыхъ 
интеллигенщей, изучилъ основательно даже таке цЪнные 
труды, каковы Творен1я Преосв. Филарета, митрополита Мо- 
сковскаго? Кто изт. интеллигенции оцзнилъ, хотя бы поверх- 
ностно, жизненный многолЪтн!й трудъ Епископа 9еофана, 
затворника Вышенскаго? Кто, наконецъ, знаетъ, хотя бы по 
наслышкЪ только, о существовании мощнаго мыслителя, 
сподвижника и аскета Ник. 9ед. Федорова, бибмотекаря 
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(книжника въ добромъ смысл слова) Румянцевскаго музея, а 
подъ конецъ жизни архива Министерства Иностранныхъ Дзлъ 
въ Москвз? Кто вообще у насъ и въ иныхъ странахъ уси- 
ленно вдумывался и вчитывался въ многочисленные труды 
другихъ исполиновъ восточнаго просвЪщешя и православ- 
наго пониман1я природы, жизни людей и духовнаго-ихъ 
отвлечен1я? Такъ преднамЗренно-ли, случайно-ли, замалчи- 
ваютъ труды и проф. Некрасова и безмолвно противодЪй- 
ствуютъ ихъ распространению, ибо его изслЪдован1я по выс- 
шей математикВ и философ!и суть произведен!я творческаго 
русскаго православнаго пониман1я явлен!й духовнаго, ду- 
шевнаго и плотскаго существован1я, взятыхъ вкупЗ, а со- 
временная иностранствующая наука въ Росси отъ предме- 
товъ духовнаго содержаня окончательно отрекается. Проф. 
Некрасовъ и есть именно представитель научно-философ- 
скаго математическаго построеня, восточной московской 
просвЪтительной школы проф. Бугаева. Новый трудъ его 
по теори взроятности, пополненный статистическимъ уче- 
н1емъ о взаимоотношеняхъ и основвыми пр1емами изслБ- 
дован1я общественныхъ и естественныхъ наукъ, причисля- 
ется къ тёмь творческимъ работамъ русской мысли, кото- 
рыя почему то оказываются неудобными для современныхъ 
западнодумающихъ ученыхъ. 


П. 
Общее направленше трудовъ проф. Некрасова. 


Не лишнее будетъ по сему познакомиться, любящимъ 
русское просвЪщеве, хотя бы и бЪгло, съ богатымъ содер- 
жашемъ и не вполнЪ обычнымъ построенемъ ученя о в%- 
роятностяхъ, но которое необходимо для правильнаго изу- 
чен1я явленй внЪшней природы и общественной жизни. 

Въ основ примЪнен!я теор1и вЗроятности къ полному 
п точному уясненю общественной цЗлесообразной жизни 
лежитъ слздующее положене: духовность, въ взрномъ ея 
направлен!и, стремится одухотворить душевность; душев- 
ность, въ свою очередь въ ея добромъ проявлени, должна, 
стремиться одушевить безсознательную равнодушную вн®ш- 
нюю природу; или, наоборотъ: одушевленная и оживленная 
природа добродзятельными душевными силами должна ис- 
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тытывать на себЪ воздвйстве достойнаго духовнаго начала 
туть какъ говорится: не только жизнь обожествляется, но 
проявляется „обожене“ самой безсознательной природы. 
Эта мысль настолько важна для пониман!я восточнаго жиз- 
невоззр® я, что на ней необходимо остановиться подольше. 
Духовность совершеннаго образца, то есть сила истины 
православнаго пониман!я и научнаго исповЪдатя, руково- 
дитъ творческимъ развитемъ и переходомъ въ лучиия об- 
ласти душевности. Душевность по добродуховному стремле- 
ню и настроен!ю должна воздЪйствоватъ исправительно и 
обогощающимъ образомъ на внЪ®шнюю вещественную при- 
роду, но эта душевность, къ добру настроенная, должна 
проявить свое доброе воздзистве не слзпо и безсозна- 
тельно, а явно и планомзрно. Путь ея дЪйствя должент 
быть ясенъ и впередъ опредзленъ по направленю къ пра- 
ведной истинЪ. Но таковая ясность пробрЪтается не однимт, 
предразсужденемъ исключительнаго ген1я (впередъ разсуж- 
денемъ, или здоровымъ предразсудкомъ), не по наитйо 
таинственныхъ, гадательныхъ взяН И, а научнымъ предви- 
дьшемъ, т. е. силами и премами научныхъ изслЪдовав!й, 
съ помощью научныхъ снарядовъ въ научныхъ академ1яхт, 
лабораторяхъ, обсерваторяхъ, иначе говоря съ умствен- 
ными и отвлеченными микроскопами, спектроскопами, теле- 
скопами, свЗтописными пластинками и анилиновымъ окра- 
шиванемъ всякихъ умственныхъ микроорганизмовъ. Чтобы 
такая философско-научная работа была-бы дЪйствительно 
полезною, требуется одно: перехода опыта въ знане, а 
знан1я въ вЪру. Тогда обратно вЪра найдетъ пути ДВйствя 
на знане, а знан!е обратится въ дзло улучшен!я, приепо- 
собленя и исправленйя недочетовъ вещественной и жизнеп- 
ной природы. Подобная сугубая жизненно философская ра- 
бота станетъ научною, когда она пробрЪтетъ свою основу 
въ точности математическаго мышленя, говоря проше— 
когда жизнь общественная и вещественная (стихийная) бу- 
детъ изучена на столько строго, что станетъ доступна вы- 
ражен1ю математическими, числовыми, геометрическими, но- 
мографическими образами и символами. Тогда только наука 
о жизни будетъ изучаться математически точно съ помош1ю 
математическихъ формулъ и уравнений. 

Вотъ выполнен!я этой именно цзли и требуетъ профес. 
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Некрасовъ отъ математики и онъ обрЪтаетъ ее въ „Теори 
ВЪроятностей“. Именно эта отрасль математики особенно 
сильно подвинута впередъ трудами русскихъ гешевъ. Проф. 
0. А. Некрасовъ въ гносеологическомъ и номографическомъ 
очеркЪ: „ВЗра, Знан!е, Опытъ“ и въ. университетскомъ курсЪ. 
„Теор!я ВЗроятностей“ выполняетъ ‘превосходно коренныя 
требован!я цЪльнаго познан!я, ибо вводить какъ составную. 
часть (элементъ) математически нормированной жизни и 
явленя духовнаго (нравственнаго) развит1я общества и че-. 
ловЪ чества. Первая изъ сихъ двухъ книгъ есть сокращенное 
и частичное воспроизведеше второй. Остановимся подольше, 
для знакомства со взглядами автора на второмъ подробномъ 
трудЪ, а именно на второмъ издан!и „Теор1и ВФроятностей“.. 
дополненномъ статистической  теор!ей взаимоотношенй и 
элементами номограф!и“ (СПБ. 1912 г. ц. 5 р.). 


Ш. 


Значене теории вЪроятностей для научнаго, точнаго изслЬдо- 
ваня общественной жизни и ея назначен!е. 


Разсматриваемая книга есть обширное математическое: 
ученое изслздован!е о взроятностяхъ и достовзрностяхъ,. 
примзненныхъ главнымъ образомъ къ вопросамъ обществен- 
ной жизни. Трудъ этотъ математическо-философскаго содер- 
жан1я полнаго и цзльнаго познаня, то есть познаня, осно- 
ваннаго на опытВ духовной, душевной жизни и природнаго. 
вещественнаго существоватя. Выдвинувь впередъ сперва 
главные вопросы ея научной части, мы перейдемъ затЪмъ. 
къ изложеню н3которыхъ вопросовъ общественной русской 
жизни и русскаго проевЪъщен1я, рёшаемыхъ проф. Некрасо- 
вымъ своеобразно, но въ дух славянофильскаго любомуд- 
ря. Отличительная черта трудовъ проф. П. А. Некрасова, за- 
ключается въ томъ, что онъ не отстраняетъ изъ жизненнаго. 
комплекса развитя людского существованя главнЪйшую и 
руководящую составную часть семейной, общественной, го- 
сударственной и вселенской жизни—духовность. 

Теор1я возможностей, взроятностей, достовЪрностей и 
неизбЪжностей и есть та математическая дисциплина, кото- 
рая даетъь ему путь и способъ связать жизненную созна- 
тельность съ безсознательностью природы и ввести матема- 


тику, какъ познающее начало, для опредзлен!я духовнопро- 
ективной. предусмотрительности живого будущаго. Иначе 
говоря, рьшене жизненныхъ потребностей на основан!и пра- 
виль теори вфроятности жизненнообщественныхъ предна- 
чертан!й по даннымъ природы и статистическихъ записей 
составляетъ задачу не мертвой сухой математики отвлечен- 
наго мышлен!1я, а—живой общественной дЪзйствительности. 
Установленные догматомъ законы Божйи восприняты вЗрою, 
законы познан!я и мысли, дВйствительности личнаго и об- 
щественнаго опыта и наблюден1я— должны быть подтверж- 
дены и обобщены математическимъ синтезомъ и анализомъ. 
Математическая (числовая, буквенная и номографическая) 
‘формула явлен1я общественной или государственной и меж- 
дугосударственной жизни должна быть въ свою очередь 
оправдана опытною статистикой. ПровЪрка дастъ выправку 
погрзшностей и усовершенствуеть самую гипотически вы- 
бранную формулу той или другой степени приближея. 
Формула будеть усовершенствоваться до той поры, пока она 
не станеть выраженемъ закона жизни и перестанетъ быть 
полугадательнымъ выраженемъ вЪроятнаго предположения. 

Ошибки и несовершенство формулы отсзкаются, какъ 
погрзшности; сомнФн1я устраняются, знате получаетъь силу 
достовзрнаго. ВЪра укрЪпляется и пробрЪтаетъ силу непре- 
рекаемой. истины и становится наставницей для вЪрной оцзнки 
безсознательной и безсмысленной природы для руководства въ 
жизни и установки ея цЗли и назначеня. Вотъ тотъ глу- 
бок1й смыслъ вЪроочевиднаго образа духовной правды, изо- 
браженной математическою символикою, которую проф. П. А. 
Некрасовъ находитъ въ тр!единомъ сочетан!и позная вз- 
рою, знаемь и опытомъ. Прямое желане подчеркнуть 
этоть смыслъ его труда мы видимъ въ выборЪ руководя- 
щаго изречен1я, которое поставилъ онъ въ заголовкз его со- 
чиненя, „ВЪра, знане и опытъ“ „Я есмь виноградная Лоза, 
а Отецъ Мой—Виноградарь; всякую у Меня вЪтвь, не при- 
носящую плодъ, очищаетъ, чтобы болзе приносила плода“ 
{оанна ХУ 1—2). Эти стихи священнаго писан]я показы- 
ваютъ до какого предзльнаго совершенства предъявляеть 
проф. Некрасовъ свои требован!я отъ математики, философ!и 
и взропознаня. Правильный ходъ развимя сего пр1обр%те- 
я точнаго познаня зависить отъ усовершенствован!я фор- 
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мулъ вЪроятнаго знан!я, обращающагося въ познаше, удо- 
стовЪренное черезъ отсЪчене вЪтвей погрЪшительныхъ, 
т. е. неприносящихъ плода, и очищене вЪтвей познания, при- 
носящихъ плоды, чтобы таковыя боле приносили плода. 

Кром того авторъ названной книги въ числЪ своихъ. 
девизовъ ставитъ также изречене: „ВЗра безъ дЪлъ мертва“ 
и „Философу нужно считаться съ взроятностью такъ же, 
какъ и съ достов®рностью“ (стр. 1). Теоря вЪроятностей, въ. 
истолкован!и автора, есть врожденная „категорическая функ- 
щя сознан!я“, предвосхищающая факты и отзывающаяся на. 
нихъ душевными переживавями (стр. Ш) и переучетами. 
(стр. 23—24, 470—471 и 491). Какъ духовный органъ сознания, 
теор1я вЪроятностей судитъ, руководить и начинаетъ вс%. 
дЪзла и по программамъ сличаетъ дла и ожидан!я съ дЪй- 
ствительностью, индуктивно сличая данныя хорошей стати- 
стической записи съ соотвзтствующей вЗроятностью, какъ. 
обусловленною достовЪрностью, способною превращаться въ 
фактическую достовЪзрность при наступлен!и надлежащихъ. 
услов!Й (стр. 99, 284, 439 и 479). Теоря вЪроятностей изслЪ- 
дуетъ программными функщями сознан!я ту духовную атмо- 
еферу довЪря, живой вЪры, которая соединяетъ субъектовъ. 
между собою и съ объектами, и которою живуть и дышать 
люди, какъ листья растен!й и легюая животныхъ живутъ и 
дышатъ обыкновенною атмосферой. „Такимъ образомъ—го- 
воритъ авторъ,—человЪчество живетъ и дышетъ двумя атмо- 
сферами: духовною и матер!альною“ (стр. [У). 

Математическая идеологя Лапласа, Лагранжа, Гаусса, 
Коши, Чебышева, Бугаева и другихъ создала общий и основ- 
ной методъ производящихъ функц, который „объединяетъ 
дв области познаван1я: Механику вселенной (физику) и 
Пеихологю довЪзря и приближаетъ Науку почти къ цЪлЬ- 
ному знан!ю (стр. П). 


ГУ. 


Связь трудовъ проф. Некрасова съ славянофильствомъ и уче-. 
немъ „Философии общаго дЬла“ Н. 0. дедорова. 


Славянофильское учете истиннаго познан1я, требующее 
для своего пониман!я единство, цЪльность и полноту выра- 
женя, т. е. соразмЪрную красоту формы изложевя, нахо- 
дить въ разсматриваемомъ трудЪ проф. Некрасова доста- 


точное примзнен!е. Онъ избЪгаеть лукавой погрЪшности 
искусственнаго сопряжен!я мистическаго учен!я психургн- 
ческой „пансофи“ Вл. Соловьева, онъ не впадаетъ въ одно- 
сторонность практическаго комплекса узкопозитивностиче- 
ской односторонности западнаго направлен!я (Кантъ), но 
удачно связываетъ полноту изслЪдоваюя природы съ тре- 
бован1ями жизни психическаго и духовнаго содержаня. Та- 
кое же требоване полноты и цЪльности, но менЪе научно 
выраженное (т. е. безъ помощи математическихъ формулъ и 
номографическихъь построен), мы встрЪчаемъ у мало из- 
вЪъстнаго мыслителя-сподвижника и праведника Н. ©. 9едо- 
рова, удивительнаго труженника и творца „Философи Общаго 
ДЪла“. Н. 0. дедоровъ принимаетъ за вполнЪ понятое только 
то знане, которое даетъ человЪку возможность творчески 
воспроизвести въ дЪйствительности познанное имъ. Не только 
кр3злкой связи (соузъ) или синтеза всякаго жизненнаго знз- 
н1я удостовзреннаго и выправленнаго опытомъ, не только 
возможности предварительнаго предвидЪн1я событий буду- 
щаго, но Н. 9. дедоровъ требуетъ отъ познан!я и установки 
сознательнаго планом®рнаго предначертан1я (планового про- 
екта) воздЪйствня на природу и послЪ ея осилвя ея же 
выправки. ЦЪль познан!я не только совершенство человзка 
душевно черезъ одухотворене души, но и усовершенство- 
ванйе природы черезъ ея одушевлен!е и подобное проектив- 
ное дЪзло должно привести челов чество къ общему безсмер- 
тю, къ общему воскрешеншю изъ мертвыхъ. Подобная по- 
становка вопроса о взрномъ, полномъ, цълесообразномъ по- 
знати философ!и общаго дзла приближается къ пониман!ю 
жизни и вЪзрующимъ мышлешемъ славянофиловъ. Но есть 
между тВмъ и другимъ м!ровоззрземъ и существенная 
разница: славянофилы живознан!емъ и вЪромыслею стреми- 
лись перенестись изъ области природы въ духовныя выси 
Божьяго предзла, а учене объ общемъ дзлЪ учить приепо- 
собить природу и жизнь земную въ царство небесное здесь 
на землЪ и исполнить Волю Божью на земли, яко на не- 
беси путемъ сознательнаго воздЪйств1я всего человЪ чества 
вкупВ на всю природу земную. 

Весь П томъ сочинен!й Хомякова направленъ къ выяс- 
неню, одухотворен!ю и оцерковлен!ю челов чества, оба тома 
Н. 9. О9едорова направлены къ выясненю необходимости 


ыы 


обожен1я природы по образцу св. божественной Троицы. 
Объектъ (предметъ) цфльнаго познан!я Н. 0. дедорова—при- 
рода и ея выправка и избавлене отъ зла въ природз (смерти) 
путемъ общаго дЪла всего человЪ чества соборно (вкупЪ), 
собственнаго безсмертя (воскресен1я) и оживлен1я и уничто- 
женя смерти покойвыхъ (воскрешен!я). Объектъ цфльнаго 
познан!я Славянофильства есть единотроичное соотвЪсное 
объединен!е и познан!е вещественнаго природнаго (не исклю- 
чая и понимане, которое требуетъ Н. 0. 9едоровъ), и само- 
предЪлен!е личное душевнаго нашего строя и, наконецъ, 
истинное взромысле и живознан1е духовнаго—отвлеченнаго 
и божественнаго—предзльнаго. 

Какъ мы видимъ изъ разсмотрЪн!я учен!я проф. Не- 
красова, „ВЪра, Знаше, Опытъ“, исходя отъ пониман!я цзль- 
наго знан!я славянофильства онъ изучаетъ математическими 
премами способы осуществить общее дЪло усовершения зем- 
ной жизни человЪ чества. Учен!е проф. Некрасова какъ бы 
связываетъ теоретически и практически учен!е славянофи- 
ловъ и учен!е общаго дзла Н. 9. дедорова. Но то и другое 
противны мистическимъ домысламъ Вл. Соловьева, увлек- 
шагося фантомомъ теургической пансоф1и. Познан!е жизни 
и ея предубЪжденя (вперецъ—убЪжден1я) нормируются хри- 
спанскимъ законодательствомъ. И дЪйствительно предписан- 
ныя законодательною волею для постояннаго употребленя 
въ учрежден1яхъ хорош1Шя нормальныя таблицы (номограммы) 
математическихъ вЗроятностей перем нныхъ величинъ, вы- 
веденныя путемъ научно-поставленнаго испытан!я общества, 
удачно перестраиваютъ соотношеня субъектовъ (лицъ) къ 
объвктамъ (предметамъ), улучшаютъь формулу и правила 
той естественной м!ровой урны, изъ которой людямъ выпа- 
даютъ т$ или друйе долевые жреби въ игрЪ м!ровой слу- 
чайности. Наблюден1ями, испытан1ями и поправками преоб- 
разуются къ лучшему человЪзкотворныя достовзрности, стре- 
мясь къ божески объективнымъ достовзрностямъ (стр. 3). 

Историческая статистика, собираемая по программамъ 
теори взроятностей, „должна и можеть выслЪживать взко- 
выя измЪнен1я хлЪбной стоимости золотой денежной еди- 
ницы; говоря символически она можетъ выслЪживать вЪко- 
выя измВненя и другихъ кредитныхъ и символическихъ 
мЪръ, а также среднихъ антропологическихъ единицъ, ти- 
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повъ, въ связи съ измфненям и, какъ сощальныхъ услов!й 
такъ и почвы, климата, флоры, фауны, солнечнаго лучеис- 
пускан!я и пр.“ (стр. 496). „ВмЪств съ этими измЪненями 
у человЪ чества незамЗтно изм няются представленя, рЪъши- 
тельно зависяцйя отъ типическихъ м3зръ, принимаемыхъ 
будто-бы за незыблемые инвар!анты. Истинно незыблемыя 
м%ры и предоставлен!я мыслятся лишь у вЪчнаго Существа, 
Бога истори“. 

Таково въ общихъ чертахъ содержан!е большой книги, 
переданное неполно словами автора. Обратимъ внимане на 
ея стороны, особенно намъ близкмЯя. 

Въ ходЪ развитя гносеологии, иначе „теор!и познаня“, 
нын% ярко обрисовывается два направленя: 1) обычное евро- 
пейское-эволюцюнное непрерывнаго свойства, 2) новое вос- 
точное творческаго-прерывнаго пониман!я, включающее пер- 
вое, какъ часть боле широкаго цзлаго (Еп. Эеофанъ, Н. 6. 
Эедоровъ, Хомяковъ, Некрасовъ). Первое направлен!е гно- 
сеологической науки подъ наименованемъ „западничества“ 
стало всЪми признаннымъ-—академическимъ; второе, пресл3- 
дуемое большинствомъ западниковъ, „славянофильское“, 
мало къмъ понято и усвоено и если и примЗняется иными, 
то очень р%дко и какъ бы случайно. Между тВмъ, новое для 
Запада направлен!е—учен!е о нашихъ познавательныхъ спо- 
собностяхъ все чаще и чаще даетъ о себ знать. Исходная 
точка передового сего славянофильскаго учен1я о познани 
(познаев дне) иметь за собой не только всЪ права 
научнаго гражданства, но своимъ возвышеннымъ мыслитель. 
нымъ подъемомъ и полетомъ и полнотою глубокаго содер- 
жан1я далеко опережаетъ медленное приземистое шаган!е ста- 
раго поверхностнаго близорукаго западнаго научнаго знанля. 

Новый строй учен!я о познаван!и плЪняетъ душу сво- 
имъ широко раскинутымъ въ сознаши и въ пространств 
объемнымъ обхватомъ и творческой живой силой; онъ не 
можетъ нынз оставаться вкупЪ подъ спудомъ, но долженъ 
привлечь всеобщее вниман!е ученыхъ и истинно-образован- 
ныхъ. Славное имя академика-поэта, мужика Ломоносова, 
имена математиковъ—проф. Зернова, Лобачевскаго, Чебы- 
шева, Бугаева, имена мыслителей—КирЪевскаго, Хомякова, 
писателей-психологовъ-—Достоевскаго и отчасти Гончарова 
и имена богослововъ—Филарета, еп. Оеофана и др.,—возвы- 
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шаются изъ мрака вольнаго или невольнаго пренебрежен1я 
и полузабвен1я среди распрославленныхъ всячески талантли- 
выхъ, но антиправославныхъ мыслителей и декадентовъ запад- 
никовъ: Мережковскаго, Вл. Соловьева, а также и еретика 
гр. Льва Толстого и имъ подобныхъ. Наука идетъ впередъ 
и выдвигаетъ своихъ передовыхъ руководителей. Къ числу 
этой восточно-мыслящей дружины мыслителей принадле- 
житъ и имя проф. Некрасова, а его новый, вновь обрабо- 
танный и пополненный курсь теорли вЗзроятностей есть но- 
вый шагъ къ преусп®ян!ю въ этомъ ходЪ развитя восточ- 
наго мышления. 

Кореяныя и основныя мысли о свойствз духа русскаго 
проевЪщен1я въ изложен!и восточныхъ мыслителей москов- 
скаго направленая сопоставлены съ иностранными мыслите- 
лями самой высокой репутащи быть не могутъ, ибо у пер- 
выхъ—славянофиловъь—духовныя начала творчества первен- 
ствують и предписываютъ законы мышленя, поведеня, 
однимъ словомъ главенствуютъ надъ ращоналистическимъ 
научнымь знанемъ тВлесной природы человЪка и веще- 
ственнаго м!ра, а у вторыхъ—западниковъ—эти духовныя 
естественныя начала либо только терпятся, либо принима- 
ются за продукты мозговой работы. Различ1е самое суще- 
ственное между двумя указанными школами и направле- 
шями заключается въ признан!и восточнымъ мышленемъ. 
явлен1й духовнаго трансцендентнаго м1ра и познан!я сихъ. 
явлен!Й за предметъ, достойный научнаго точно-опредзлен- 
наго изслЪдоваютя, между тЪмъ какъ существующая въ 
дьйствительности область духовной цЪнности, духовнаго 
реализма, наукою западнаго мышлеюшя или отбрасывается 
вовсе, будто-бы по ненаучности метафизики, или отмЪча- 
ется только издалека, какъ нЪчто туманное и неопредЗлен- 
ное, едва стоящее научнаго вниманя и всегда отрицаемое 
въ силу будто-бы позитивныхъ (положительныхъ) требован!й 
самой науки. 

№ 


„Теор!я Въроятностей“ проф. Некрасова есть трудЪ изъ области 
познаневьдЬнИя. 


Теор!я вЪроятностей и есть та отрасль математическихъ 
научныхъ изысканий, которая изучаетъ гипотетичность основъ 
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современнаго условнаго научнаго познаня, имЗющаго раз- 
ную степень предположительности: сомнЪн!я, возможности 
и достовзрности. Безъ теор1и вЗроятностей вся математика 
съ естествознанемъ была-бы сухой и однобокой и не до- 
стигла-бы необходимой полноты и цзльности. ВЗрояте есть. 
не абсолютное, но условное достовзрное познане; фактиче- 
ская-же достовзрность есть, наоборотъ, провЗренная частич- 
нымъ опытомъ взроятность, приводящая отвлеченную мысль, 
идею, къ формамъ представлен, къ признан!ю конкретно- 
утвердительному въ наглядныхъ примФЗрахъ или-же къ от- 
рицан!ю ихъ, если эти представленя не оправдываются въ 
д®йствительности при провзркЪ на дзЪлз. 

Возможность при ея безусловной достовЪрности обра- 
щается въ необходимость и несомнЪнность. Обусловленная 
между людьми достовЪрность есть право для однихъ лицъ 
и долженствован!е для другихъ; она, выражаясь терминами 
проф. Некрасова, есть активъ для однЪхъ сторонъ и пассивъ 
для другихъ, она оправдывается, повЪряется по дзламъ, и 
курсы довзрМя очищаются, оживляются, укрзпляются по. 
ВвЪркой (стр. 136, 211—212)! Возможность, вЗроятность, пре- 
дзльная достовЪрность и опытомъ провзренное долженство- 
ван1е (опытная несомнЪнность), вс вообще стороны усвое- 
ня внЪшняго лицомъ (субъектомъ), его сознан1емъ, суть 
дЪйств1я изъ области познаван!я; все это и составляетъ 
предметъ гносеологи; а потому мы причисляемъ новый ма- 
тематико-философеюй трудъ проф. Некрасова столько же къ 
математической дисциплинЪ, сколько и къ познавательной 
(гносеологической) вЪтви философии. ЗдЪсь соприкоснулись 
двЪ области человЪческаго образован1я. Съ этой именно 
точки зрЪн!я наше личное изслздован!е по вопросамъ поз- 
наван!я прямо примыкаетъ къ труду профессора, который, 
не взирая на математическй образъ выраженя, изслздуетъ 
вопросы общественной жизни и нравственно-духовныхъ благъ. 

Духовныя блага въ качествЪ предмета научнаго син- 
теза и анализа суть такя-же ц%нности „мнеленнаго вла- 
дън!я“ (стр. 32—36), какъ цнности жизненныхъ силъ и 
вещественныхъ богатствъ (золота), но съ тою только суще- 
ственною разницею, что цзнности эти сознательныя и живня, 
цФнимыя по способностямъ духа независимо отъ вещества. 

Христанство въ принципЪ уничтожило всяюй видъ 
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физическаго рабства и кабалистическаго ига, (кабалы-окульт- 
ности); прошло то время, когда „самъ человЪкъ“ былъ 
предметомъ продажи и купли, т. е. торговли, и когда бир- 
жевая его стоимость оц®нивалась цфною серебрениковъ. 
Но христанство, освобождая человЪка, подчинило его долгу 
нравственному (за совЪсть) и гражданскому (за честный 
страхъ), какъ б1ологическое переживан1е народнаго множе- 
ства за цзлость родины, отечества. „Мысленное владЪн!е“ 
народнаго множества авторомъ переносится не только на 
веши (по римскому праву), но и на идеалы, какъ духовныя 
ЦЗнности, источаюция правду и милость, стояция выше 
алгебры формальнаго вещественнаго права (стр. 141). Въ 
экономи мродержательства духовныя силы жизни являю%ся 
родовыми дзятелями, кои въ людяхъ учитываются въ своей 
параллели историческими премами и символами. Живые 
дары (таланты) и блага образован1я людей ничто иное, какъ 
Божьи „капиталы“ въ людяхъ, а потому, хотя и фигурально, 
но все-таки возможно принять облики, типы образованныхъ 
людей народа за человзкообразныя монеты въ замфщени 
другъь друга и въ преемствЪ, и они могуть быть предме- 
томъ символическаго исчислительнаго научнаго мышлен1я 
и изслздовашя, въ смысл историческихъ явлений (стр. 105 
—119). Вотъ та символическая и номографическая связь, 
которая существуетъ между гносеолотей и, на видъ сухою, 
какъ твердая пища, наукою вЗроятностей, включающей въ 
себЪ теор!ю взаимоотношен!й (иначе сродства, коррелящй, 
соотвзтствй) живыхъ нравственно-духовныхЪ, физически- 
воплощенныхъ личныхъ единицъ, или сознан!й. Вотъ также 
причина, почему требовалось проф. Некрасову расширить 
свой университетскй курсъ теори взроятностей двумя но- 
выми частями! [. О законахъ мышленя, случайности и в%- 
роятности (часть гносеологическая) и Ш, объ опредвлен1яхъ 
взаимоотношен1й въ областяхъ антропологи, этнолопи и 
б1ологи. Вторая (средняя) часть (университетсюй курсъ) 
изучаетъ составныя.части (элементы) математическаго уче- 
ня о взроятностяхъ, ихъ раскладку и выводы. 


\1. 


Необходимость признаня „третьяго самостоятельнаго“ со- 
члена въ средь субъективнаго и объективнаго. 


Мы воздержимся отъ подробнаго разбора математиче- 
ской части, но обратимъ внимане на внутренне вопросы 
философскаго обоснованя. Проф. Некрасовъ широко раз- 
двигаетъь обычное поле зря научнаго математическаго 
кругозора и не ограничивается только принятою академи- 
ческою философлей двусторонняго противоположев!я субъ- 
екта и объекта, &а вводить между множествомъ субъектовъ 
(лицъ) и множествомъ объектовъ, какъ предметовъ владз- 
ня, держанмя,—еще промежуточную существенно-важную 
„инстанщю“, а именно „мысленное общественное владЪе“ 
и притомъ не только вещами, но и духовными цфнностями, 
указанными, напримЪръ, въ текстЪ: „гдЪ двое или трое со- 
браны во имя Мое, тамъ Я поереди ихъ“ (стр. 115). Мы- 
сленное владЪн!е, частное и общее (государственное) при- 
нималось даже римскими юристами, правда, въ языческой 
форм, а у современныхъ культурныхъ язычниковъ въ чисто 
символической формЪ. 

Этому промежуточному (умственному) владЪн!ю объек- 
тами соотвЪтетвуетъ термипъь „сощологически эйектъ“, вве- 
денный математикомъ В. Клиффортомъ, котораго авторъ ци- 
тируетъ на стр. УП и 492 1). 

И. Н. 9. дедоровъ, философъ общаго дзла, также вос- 
полняетъ двусторонность объекто-субъективности третьей со- 
ставной части познаваня и кромЪ предмета личнаго отно- 
шен1я къ общему дЪлу установляетъ третью его сторону— 
планомВрное предначертане воздЪйствя лица на природу, 
что онъ и называетъ проективностью. Но поняме „проек- 


1) Ссылка на Клиффорта указываетъ только, что на западз, 
хотя и поздно, но догадались признать дуализмъ объектъ-субъект- 
ности за узкое воззрВн1е и безесознательно стараются перейти къ 
трихотомическому началу сознан1я— „объектъ-эйектъ-субъективность“ 
восточной мысли, но перешли-ли въ полной силЪ сознан1я еще во- 
просъ. Хомяковъ трехразличность познаня установилъ гораздо 
раньше и принялъ ее за основу всей полноты живого знашя, или 
какъ онъ выражался, „живознан!я“ и „взрующаго мышлен!я“. Эйектъ 
отчасти соотвЪтетвуетъь въ образовани понятй нашему „метъ“. 
(Сводъ основ. зак. мышл., стр. 127). 
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тивности“ (проекта общаго дфла) не совпадаетъ съ „соц1о- 
логическимъ эйектомъ“ В. Клиффорта и съ „мысленнымъ 
общественнымъ владземъ“, статистически опредЪляемымъ 
проф. Некрасовымъ. Проектность Н. ©. Федорова не совпа- 
даетъ и, съ нами установленнымъ, понятемъ логической 
полноты (комплекса) „мета“ (смот. „Основные законы мыш- 
лен!я“), т. е. мыслительнаго отвлечен!я отъ объекта, воспри- 
нимаемаго мыслительнымъ усвоешемъ субъекта. Все же обща 
всЪмъ мыслителямъ цЪльнаго познан!я— необходимость по- 
полнен1я западнаго эволющ1оннаго объектосубъекта чЪмъ- 
либо третьимъ не общимъ, не равнымъ сумм3 двухъ, а не. 
смяннымъ съ двумя первыми, обособленнымъ третьимъ, но 
съ двумя первыми равносильнымъ врозь, хотя вкупз и рав- 
нозначимымъ. Въ разнообрази опредЪлен!я сего третьяго 
обособленнаго и заключается разность и личная самостоя 

тельность мыслителя. Въ этомъ различени и кроется, между 
прочимъ, главная черта отлич1я славянофильскаго любомуд- 
р!я отъь цзльнаго знанйя учен!я общаго дЪла и соцщологиче- 
скимъ комплексомъ проф. Некрасова. Разница между эйек- 
томъ В. Клиффорта и проектомъ Н. ©. дедоровымъ опредз- 
ляетъ разницу между школами западнаго эволюцюоннаго вос- 
полнен!я и восточнаго цзльнаго познан/я. У Н. 0. 9едорова. 
понят!е проекта чисто духовнаго христанскаго свойства и оно 
направлено къ установлен1ю въ вселенной безсмертя и вос- 
крешенйя, т. е. воздЪйств1я сознательнаго челов чества на 
безсознательную природу. Его ‘‚стремлен1я—стремлен!1я къ 
вЪъчному. Посему, хотя учен!я проф. Некрасова и Н. 0. 9дедо- 
рова не совпадаютъ, но все же они одного и того же напра- 
влен1я. И дЪйествительно для математическаго сужденя и 
умозаключен1й цзльнаго познан1я вЪрою, знанемъ и опы- 
томъ берутся у проф. Некрасова величины не только въ за- 
висимости отъ реальности предметной внЪшней жизни и 
положительнаго наблюденя, но также величины въ зависи- 
мости отъ духовныхъ цзнностей души, отъ пеихической 
готовности содЪйств1я и сопротивленя, неся кресть жизни 
во слЪдъ идеаловъ добра и справедливости, а также въ за- 
висимости отъ ирращональвыхъ (надсознательныхъ и под- 
сознательныхъ) элементовъ жизни, требующихъ взроутвер- 
дительнаго обозначеня и сверхпредльнаго мышленя. Эти 
такъ называемыя духовныя зависимости, выражаемыя въ 
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эбнаружен1и духовной цЪнности (реали) символами ихъ, 
какъ активами обобщеннаго разум ня, свободнаго оть мате- 
р1алистической силы, и составляютъ содержан!е самостоя- 
тельно выдзленнаго эйекта, т. е. душевно-духовной состав- 
ной части общаго мысленнаго владЪн1я и обобщеннаго мате- 
матическаго умозаключеня, причемъ духъ истины всегда 
одинъ. Эйектъ познан!я находится въ зависимости не только 
отъ внъшняго м1ра, но также и отъ познавательныхъ спо- 
собностей челов чества, и въ свою очередь „эйектъ“ можеть 
воздЪйствоваль на видоизмВнеше внЪшней природы, а именно 
исполненемъ всЪмъ человЪчествомъ проекта общаго дфла 
въ „цВльномъ м1ровомъ единомножествЪ“. Отыскать и раз- 
работать этотъ проектъ, по мнзню Н. ©. 9едорова, и соста- 
вляетъ цЪль всякаго познан!я и установленный челов че- 
ствомъ проекть долженъ выразить попечительную любовь 
людей къ несовершенной, но людьми всегда облагораживае- 
мой, природз. 
УП. 


Обобщене множества (тройственности) въ единствЪ. 


Въ европейской наук® нЪтъ всеобщаго признан!я путей 
развитя мышлен!я въ сторону единствъ многихъ по духу, 
ибо оно полностью обосновано на предметной текучей пере. 
мфнности двусторонней канители (психо-физической, т. е. 
душевно-тзлесной). Люди подъ вмян!емъ высокихъ стремле- 
вй къ достовзрному усвоешю духовныхъ цЪнностей (реа- 
евъ) не могутъ отклонить отъ себя необходимой обязан- 
ности изелздовать свойства взроятности и увзренности, 
какъ живой инстанЩШи мысленнаго владЪн1я сими цзнно- 
стями. Именно изученемъ областей возможности, невозмож- 
ности, духовной цЪнности и матеральной предметной не- 
обходимости и занялся, философско-математическими пр1е- 
мами и выражен1ями, проф. П. А. Некрасовъ, ставя задачей 
примирить свободу личности и единство многихъ на почвъ 
науки (стр. 260) и на почвЪ живой истины, которую онъ 
считаетъ не простой, а усложненной, трединой (стр. ХХХП— 
ХХХШ). „В Пей т поБ5“..., говоритъ авторъ въ другомъ 
МЪЗетЪ (стр. Ш). 

Обратимъ затзмЪъ особое внимане на всю третью часть 
труда, гдЪ’ изслздуются законы положительнаго и отрица- 
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тельнаго сродства комплексовъ въ формулахъ вЪроятности, 
а именно: а) для’ сродства существован1я или статическаго 
сродства (стр. 452—457), 6) для сродства послЪдователь- 
ности и цзлесообразности (стр. 462—471). Связи различ- 
ныхъ комплексовъ по теори сродства существованя и по- 
слздовательности, укладываемыя въ категор!и сознан1я или 
въ формы „мысленнаго владЪн1я“, отражаютъ связи дЪй- 
ствительной природы, оправдываемыя жизненными много- 
образными стремлешями и эмощями (настроен1ями). 

Эта многогранность выражается графическими симво- 
лическими пространственными образами, и получается связ- 
ность составныхъ частей усложненнаго событя во взаим- 
ныхъ отношеняхъ 2-хъ, 3-хъ, 4-хъ и вообще многихъ укла- 
довъ или измзревйй. Такая усложненная многогранность со- 
отвзтствуетъ и сложнымъ сужден1ямъ, гдз сказуемое будетъ 
не простое, а комплексное, (соборное, цВлокупное) и эти услож- 
ненныя сужденя, переходя въ величинныя отношенИя, сози- 
даютъ соотвЪтетвенныя комплексныя или составныя числа, 
смыслъ которыхъ зависитъ оть ихъ природы и отъ образо- 
ван!я; эти числа въ свою очередь являются предметомъ ма- 
тематическаго обсужден1я, чистаго и практическаго, при- 
кладнаго. Этими комплексными числами управляется м!ръ 
(Пиеагоръ), ибо ими выражаются законы природы и жизни, 
и они близки къ взаимоотношен!1ямъ интересовъ людей икь 
задачамъ правомЗрия. Эти составныя числа созидаются эмпи- 
рически и статистически; таковы, напримЪръ, числа, пред- 
ставляющйя финансовое значен1е той или другой кучи раз- 
нородныхъ экономическихъ благъ, къ коимъ стремятся люди 
(стр. 286—287). [Авторъ ихъ р3Ъзко отличаетъ отъ идеаль- 
ныхъ чиселъ вида комплексаА -|- ВУ-1 возидаемыхъ 06об- 
щенемъ ватуральвыхъ чиселъ по требованямъ алгебры 
уравнен!1й и сравнен@]. 

Примзръ статистическаго взаимоотношен!я, связываю- 
щаго составъ населеня по племени и земельное крестьян- 
ское хозяйство, въ отношени къ росту рекрутъ, набирае- 
мыхъ изъ жителей, опредзленныхъ по уЪздамъ края, дан- 
ный на страницахъ 441—444 разбираемой книги, удачно 
поясняетъь мысли автора. Туть весьма наглядно предста- 
вляется взаимодзйстве многом рныхъ и усложненныхъ отно- 
шенй при опредзлен1и одной данной стороны жизни къ 
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другимъ сторонамъ. Эта многогранность въ сужден1яхъ и на- 
блюденяхъ требуетъ въ свою очередь теоретическаго обосно- 
ван1я, которое сосредоточивается въ такъ называемыхъ зако- 
нахъ логики, а потому проф. Некрасовъ не могъ не указать 
на нихъ предварительно въ начал труда. 


УШ. 


Связь „Теорм Вфроятности“ проф. Некрасова съ нашими 
трудами. 


Укажемъ на 8 4 стр. 17, трактующ о законахъ мыш- 
леня и сомнз Яя, о подоби и о законахъ замЪщен1я подоб- 
ныхъ подобнымъ. Эта логическая постройка легко сбли- 
жается съ нашими трудами по гносеологи и логикЪ, уста- 
навливающими отношене между творчезкою свободою и ве- 
щественною необходимостью. Законы эти не ограничиваются 
одними гносеологическими положенями Аристотеля, недо- 
статочными для 61ологическихъ изслздован!й, и проф. Не- 
красовъ ихъ расширяетъ по схемЪ, которую онъ считаетъ 
родственною съ логикою Джевонса и съ нашимъ девятичлен- 
нымь строемъ свода основныхъ законовъ мышления 1). Онъ 
находитъ возможнымъ обозначить срединный законъ непре- 
рывной эволющи (нашимъ словообозначенемъ) „закономь 
включеннаго третьяго (сфедняго)“, разъясненнымъ въ той 
части общей логики, которую мы назвали психологикой. 
Хотя Хомяковъ ни сего закона психологики, ни трехъ за- 
коновъ пневмалогики или металогики не выводитъ, но правъ 
проф. ЦП. А. Некрасовъ въ томъ, что основную мысль этихъ 
построен!й приписываетъ именно ему, ибо составленный 
нами девятичленный укладъ и установленныя нами слово- 
обозначен!я всецЪзло выражаютъ основную мысль Хомякова, 
КЪ тому же они изложены по схем, имъ же построенной; 
и духъ мысли, суть и сила ея, конечно, всецъло принадле- 
жатъ знаменитому отцу славянофильства—Хомякову, и его 
другу КирЗевскому. 

„Законъ включеня средняго, пишеть проф. Некрасовъ 
на стр. 18 и 19 (подстрочное примЗчан!е), встрЪчается въ 
логикЪз инженера бар. М. Ф. Таубе „Сводъ основныхъ зако- 
новъ мышленя“ (Петроградъ, 1909 г.); авторъ извлекъ этоть 


1) „Мирный Трудъ“, статья Д. 0. Ц- ва, годъ 1913, № 1-й. 
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законъ изъ творен! славянофиловъ, особенно А. С. Хомя- 
кова, обосновывая славянофильскую гносеологио (познане- 
въдън!е). Слздуя м!ровоззр$!ю ихъ философии, М. Ф Таубе 
размножилъ три закона Аристотеля (тождества, противорЪ- 
я и исключеннаго третьяго) до девяти (сокращенно до 
семи): 1) ЛогикЪ отдЪльныхъ предметовъ (Аристотель), 2) 
ПсихологикЪ жизненной перемВнности (Гегель), 3) Метало- 
гикЪ трансцендентныхъ предЪзльныхъ сущностей (Хомяковъ, 
Лейбницъ), связывая всЪ три стороны бытя вещественнаго, 
душевнаго и духовнаго строя во всеобщую онтологю, въ 
законы достаточнаго основан!я онтологики. По этимъ ступе- 
нямъ М. Ф. Таубе восходитъ отъ вопросовъ естественно- 
исторической морфологи къ б1ологической эволющи и, на- 
конецъ, къ вопросамъ духовно-нравственнаго начала и сво- 
боднаго творческаго почина—однимъ словомъ къ трансцен- 
дентному м!росозерцан!ю и его номографическому рисунку '). 

На принятомъ въ основу своего мышлешя строЪ, по- 
добномъ нашему девятичленному своду законовъ мышления, 
проф. Некрасовъ выводитъ два вида сужден!й: 1) логиче- 
скую даду (стр. 433), обычную европейской мысли, и 2) ло- 
гическую трладу (стр. 458—459), свойственную болЪе восточ- 
ному просвзщен!ю. Въ этомъ направлен!и, впрочемъ, зани- 
маются англо-американске математики, кои работаютъ само- 
стоятельно на той же нивЪ, какъ и проф. Некрасовъ. Но 
гдз нашъ ученый побилъ всем!рный рекордъ, это въ стро- 
гомъ логическомъ обоснован!и графическихъ законовъ массо- 
выхъ явлен!й и законовъ сродства, какъ инстинктивнаго, 
такъ и координированнаго въ сознани, съ помощью нрав- 
ственныхъ идеаловъ, овладВвающихъ людьми — сродства съ 
знаками --, которые выражаютъ въ случа -- притяжете, со- 
борное начало, основанное на нравственной любви, на взаим- 
ности элементовъ нравственнаго общественнаго сознаея, & 
въ случа —выражаютъ отрицане, отталкиване ига кабалы, 
окультности (помрачен1я) лжи и обмана. Эти элементы груп- 
пируются подобно электронамъ, современной физико-хими 
въ атомы своего рода (стр. 110—112). Историко-статистиче- 
кое изслдован!е есть наилучшее средство къ познан!ю зо- 


1) Мы преднамЗренно выписываемъ слова П. А. Некрасова о 
нашемъ труд, чтобы подкрЪпить себя его авторитетнымъ для насъ 
одобрешемъ. 
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лотой средины (или золотого сродства) въ сосуществован!и 
и въ послЗдовательномъ замВщен!и подобныхъ истинно-по- 
добными (безъ подлога) во всЪхъ отношен1яхъ предметами 
доброкачественнаго свободнаго выбора причияъ и проявле- 
я изъ нихъ необходимыхъ послёдствй. ВсЪ эти премы и 
научныя построен!я пробрЪтають въ ученыхъ трудахъ проф. 
Некрасова высокое достоинство и неоспоримую ЦЪнноСТЬ ВЪ 
томъ своеобразномъ въ наук отношени, что онъ прини- 
маетъ за факторъ, или дВятель жизни, не только внЪшейй 
матеральный м!ръ, не только также психический внутрен 
ый сосредоточенный м!ръ сознаня и переживания, но, глав. 
нымъ образомъ, еще и духовныя творчесмя начала. 


[Х. 
Некрасовскй державный трехсторонникъ. 


На этомъ же основан!и проф. Некрасовъ выстраиваетъ 
и три стороны жизни державнаго русскаго историческаго 
быта. Онъ установилъ такъ называемый Некрасовскй дер- 
жавный трехсторонникъ, гдз вершины 
А. Б. В и двусторонн!е углы а 6 в озна- 
чаютъ слЪдующее: А и а—насаждене 
и хранене даровъ вЪры (Церковь); Б и 
б-—насажден!е и хранен1е условй про- 
свЪщен1я, земледзл1я, промышленности, 
торговли (земство); В и в—насаждене 
и хранене условй формальнаго права и обороны (госу- 
дарство). 

Мы думаемъ, что это простое представлен1е творчества 
въ направлен!яхъ духовномъ, душевномъ и матеральномъ. 
даеть возможность по даннымъ: 





1) по А и б опредБляетъ математически искомое в 
2) „ Бив о х: г а 
3) ” В И а, и ” ” б 


Т. е. отношене Церкви и ея 1ерарх1и къ государству и 
народу, отношен!е народа и его самобытнаго просвЪщен1я 
къ Церкви. и государству и, наконецъ, государства и его 
правительства къ Церкви и народу. Эти вопросы, кромЪ 
интереса современности, имЪютъ и то достоинство, что рз- 
шаютъ существующая велимя недоумЗн!я въ области глав- 
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нЪйшихъ отправлен!й и проявлен!й жизни собсотвеннаго на- 
шего отечества. Эта сторона труда проф. Некрасова достойна 
особаго вниман!я и удивлен!я со стороны, какъ обил1я фило- 
софскаго, логическаго содержан!я, такъ и правильнаго вы- 
ражен1я математическими обликами, символами чисто вы- 
соконаучной опредЪленности и точности. Не есть ли это по- 
строете одинъ изъ видовъ планомЪрнаго проекта „воскре-. 
шен!я челов чества“ по удивительнымъ мыслямъ философа 
общаго дфла? Эти качества его новаго курса теори вЗроятно- 
стей выдвигаютъ данный трудъ изъ ряда другихъ подоб- 
ныхъ трудовъ, не обладающихъ его широкимъ кругозоромъ. 

Воистину творчесюмя силы самобытной Росси еще не 
изсякли,—онЪ возрастаютъ и множатся! 





м) 


